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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURAMUNICIPAL DE ATALANTA - SC

Referéncia:

PregdoPresencial n® 41/2023

ANA CLAUDIA OLIVEIRA DE ALMEIDA LTDA EPP, CNPI n? 41022470000133, com sede na Rua

Aurea dos Reis Felicio, 258, Centro, CEP: 14.180-000 na cidade de Pontal/SP, por intermédio de seu
representante legal, a senhora ANA CLAUDIA OLIVEIRA DE ALMEIDA, RG: 63.513.724-0, CPF: 06509805308,
onde deverdo ser encaminhadas todas as intimac@es, vem perante Vossa Senhoria, apresentar RAZOES
RECURSAIS em face da decis3o do Pregoeiro em habilitar licitante com preco inexequivel, pelos fatos e
fundamentos a seguir aduzidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Acerca do prazo para apresentagado das razées recursais o edital prevé:

1 - Declarada a licitante vencedora, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recarrer, quando lhe serd concedido o
prazc de 03 (itrés} dias para opresentagdo das roz8es do recurso, ficando as
demais licitantes desde logo intimadas para em 03 (trés) dias apresentarem
contrarrazdes, que comegarfio a correr do término do prazo concedido o
recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata daos autos.

Considerando o ponto facultativo na sexta feira 08/09/2023 o prazo do ultimo dia util dar-se no

dia 11/09/2023.

“DECRETO Ne 16, DE 2 DE FEVEREIRO DE 2023

Fixa o calenddrio de feriados e pontos facultativos do ano de 2023 para os drgdos
e os entidades da Administrogde Direta, Autdrquica e Fundacional do Poder
Executivo Estadual.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no uso das otribuicbes
privativas que lhe conferem os incisos | e Il do art. 71 da Constituigiio do Estado e
conforme o disposto na Lei federal n® 9.093, de 12 de setembro de 1995, e na Lei
n? 17.335, de 30 de novembro de 2017, DECRETA:

Art. 1° Fica fixado o calendadrio de feriados e pontos facultatives do ano de 2023
para os drgdos e as entidades da Administracdo Direta, Autdrquica e Fundacional
do Poder Executivo Estadual:

(.1

X - 7 de setembro, quinta-feira, Independéncia do Brasil (feriado nacional);

X - A - 8 de setembro, sexta-feira (ponto facultativo}; (Redagdo acrescida pelo
Decreto n? 263/2023)"
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Ainda, nos termos da Lei 10.520/2002 que regulamenta a Licitagdo na Modalidade
Pregdo:

Art. 32 A faose preparatoria do pregdo observard o seguinte: (...} XVill - declarado o
vencedor, qualquer licitante paderd manifestar imediato e motivadamente o intengdo de
recorrer, quando the serd concedido o prazo de 3 (trés] dias para apresentagiio das razbes
do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual nimero de digs, que comegardo o correr do término do prozo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

H  —DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de ATALANTA-SC, langou a praga, edital licitatério, na modalidade Pregdo
presencial, que tem por registro de pre¢o para contratacdo de servicos de vigilincia ndo armada, para as
unidades escolares e estabelecimentos do municipio de Atalanta — SC, de acordo com ¢ cronograma de
dias, hordrios e locals, emn conformidade com o anexo 1.

A Recorrente participou do certame regularmente e ofertou o seu melhor valor, com
exequibilidade, contudo, percebeu que os valores do demais licitantes s3o0 inexpressivos que ndo
conseguiam executar ¢ servico com todos os encargos. Além de que ndo seguiram o rigor das planilhas
apresentadas.

Deste modo a mesma veem interpor razbes recursais.

Il -DOS FUNDAMENTOS

DA INEXEQUIBILIDADE DOPRECO OFERTADQ PELA EMPRESA E DESRESPEITO A PLANILHA DO
EDITAL

A priori, conforme se observa do procedimento, no decorrer do processo licitatdrio, especificamente
na fase de lances, diversas empresas apresentaram valores muito abaixo do limite da exequibilidade,
reduzindo a valores inexpressivos suas propostas iniciais.

Respeitosamente, vislumbra-se que a proposta vencedora no pode ser considerada exequivel, uma
vez gque destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado, aliém de que os valores ofertados
ndo suportam o gasto com um profissional competente, materiais necessarios, como por exemplo impressio
de provas, demais materiais e tributagdo.

Respeitosamente, vislumbra-se necessario a2 apresentagdo da planilha de custos do licitante
vencedor para que possamos auferir a precificacio dos materiais usados

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:
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“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servico. Inaceitdvel
que empresa privada {que almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do
custo, o que levoria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razéic de
existir de todo empreendimento comercial ou industrial o lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econémico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA IUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei
de Licita¢Ges e Contratos da Administragdo Publica. p.5539)

Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bem assim, a

Cornissdo de Licitacdo ndo compreenderam o esforgo a ser empreendido no trabalhe a ser contratado pelo

Municipio.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora provisoria,
notoriamente ndo acoberta o custo dos materiais e m3o-de-obra especializada,
necessarios para execugao do objeto da licita¢ao, frisa-se.

Além do mais, a Clausula 5.3, “e” do edital, prevé a necessidade de apresentacdo de planilha de
custo, bem como notas fiscais que comprovam os valores apresentados, vejamos:

e) Apresentar pregos manifestamente inexequiveis ou excessivamente superiores
ago prego de referéncig estipulado no Edital. Para fins de afericdo de
inexequibilidade das propostas, a Pregoeira determinard que a licitante deverd
fazer prova de gue possui condicdes de cumprir o objeto do Fdital, através da
planilha pormenorizada com a devida comprovagio (documentos, notas fiscais,
recibos, etc.) que os custos dos insumas séo coerentes com os de mercado, na
forma do Inciso I, do Art. n? 48 da Lei Federal n? 8.666/93 e suas alteracdes.

Nota-se que a Emprsesa vencedora, ndo cumpriu com as exigencias do Edital, uma vez que nio
apresentou planilha de custas acompanha dos referidos documentos que comprovam a exequibilidade do o

valor apresntado.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos 3
Administracdo, como da efici@ncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo real de
cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatério por parte da

empresa vencedora.

A coletividade n3o pode ser prejudicada por eventual descumprimento das cldusulas do contrato
administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada. De mais a mais, o que
deve ser levado em consideragdo por parte desta r. Comissdo sdo os principios da INDISPONIBILIDADE DO
INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA DOINTERESSE PUBLICO (Lei 9784/39).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona {Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito
administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. ~ 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes é
atribuida por lei, os poderes atribuidos & Administragéio tém o cardter de poder-
dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob pena de responder
pela omissdo. Assim, a autoridade ndo pode renunciar ao exercicio das
competéncias que the sdo outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir quando
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constate a prética de ilicito administrativo; ndo pode deixar de exercer o poder de
policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o bem-estar
coletivo; ndo pode deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo
pode fazer liberalidade com o dinheiro piiblico. Cada vez que ela se omite no
exercicio de seus poderes, € o interesse publico que estd sendo prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislagdo correlata sobre o tema, in verbis:

“Art. 48. Serdo desclassificadas: | - as propostas que ndo atendam as exigéncias
do ato convocatdrio da licitagdo; I - propostas com valor global superior ao limite
estobelecido ou com pregos muanifestamente inexegiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade otrovés de
documentagdo que comprove que 05 custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e gue os coeficientes de produtividode sio compativeis com a execugiio
do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagdo. (grifoe nosso)”

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrindrios supracitados, a fim de

que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo perfeitamente as

exigéncias do Edital.

A Lei de Licitages é muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro, nic apenas o
valor orcado pela Administracdo mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes, senio

vejamos:

“Art. 48. {...) § 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqgiiiveis, no caso de licitagbes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
{setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinglienta por cento} do valor orcado
pela administrago, ou b) valor orgado pela administracéo. {...)”

E de se ressaltar que embora o referido paragrafo 19 refere-se a licitacdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, com efeito, como ndo hd nenhuma normativa tratando do assunto para
outros objetos, podemos entender que este pardmetro serve para identificarmos os valores que presumem-
se inexequiveis. O douto doutrinador Hely LopesMeireles, esclarace:

... A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbélicos ou excessivamente
baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condicdes irrealizdveis de
execugdio diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administracio.
{MEIRELES, 2010, p. 202)

No mesmo sentido, sdo as ligBes de Margal Justen Fitha (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 edigdo. Dialética: S3o Paulo, 2010 — pag. 654-655):

“Admitir generalizadomente a validade de propostas de valor insuficiente pode
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significar um incentivo a prdticas reprovaveis. O licitante vencedor procurard
alternativas para obter resultado econémico satisfatério. isso envolverd a redugéo
da qualidade da prestagio, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formula¢do de pleitos perante a Administragdo e assim por diante.
Usualmente, a contratagiio avencada por valor insuficiente acarretara a elevagéo
dos custos administrativos de gerenciomento do contrato. Caberd manter grande
vigiléncio quanto a qualidade e perfei¢cdo do objeto executado e litigios continuos
com o particular, sempre interessado em obter uma solucdo que propicie a
reestruturacdo da contratagdo. Logo, as vantagens ohbtidas pela Administragdo
paderdo ser meramente aparentes. No final, @ Administracdo obterd ou um
objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios no
tocante a execugio do contrato.”

i -DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer que Vossa Senhoria proceda com o provimento do recurso
interposto, desclassificando as propostas que se apresentem inexequiveis perante a planilha de
custos, até que sesagre uma vencedora que consiga manter sua proposta.

Termos em que,
Pede deferimento.
Pontal, 08 de setembro de 2023.

agread by ANA CLAUDA CLIVE Rh DE ALNEIDA.
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